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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
19 марта 2025 года                                                                город Урай ХМАО-Югр
Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Тюменская область, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, микрорайона 2, дом 26, Гоман А.С.,
с участием заместителя  прокурора города Урай Скрипниковой Е.А.,
должностного лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Пилявской С.В., 

потерпевшего *, 
рассмотрев дело об административном правонарушении по ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении * * Пилявской Светланы Владимировны, * года рождения, уроженки *, гражданки РФ, проживающей по адресу: *, имеющей паспортные данные: *, ранее не подвергавшейся административным наказаниям за совершение однородных правонарушений,
УСТАНОВИЛ:

10 января 2025 года в 00 часов 01 минуту Пилявская С.В., являясь должностным лицом, на которое возложено осуществление публично значимых функций – * *, по месту исполнения своих должностных обязанностей по адресу: *, нарушила установленный законодательством Российской Федерации порядок рассмотрения обращений граждан, за исключением случаев, предусмотренных ст. ст. 5.39, 5.63 настоящего Кодекса, допустив нарушение  п. 1 ч. 1 ст. 10, п.3 ч. 1 ст. 10 Федерального закона от 02 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», при следующих обстоятельствах.
13 декабря 2024 года в * * поступило обращение гражданина * с просьбой провести проверку в магазине «*», который находится по адресу: *, по факту продажи товара: «*» по цене 152 рубля 99 копеек за банку, при этом на ценнике стоимость товара указана 124 рубля 99 копеек за банку.
Ответ на обращение * дан * * Пилявской С.В. 09 января 2025 года (исх. № *), из которого следует, что в соответствии с законодательством о защите прав потребителей, продавец обязан [image: image16.jpg]


предоставлять полную и достоверную информацию о товаре, включая сведения о его цене и условиях приобретения (п. 2 ст. 10 Закона «О защите прав потребителей»). Информация о цене необходима для осознанного выбора товара покупателем. [image: image1.jpg]


Согласно Гражданскому кодексу РФ, покупатель обязан оплатить товар по цене, установленной продавцом на момент заключения договора розничной купли-продажи (п. [image: image2.jpg]
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1 ст. 500 ГК РФ). В случае обнаружения расхождения между ценой в чеке и ценой, [image: image4.jpg]


указанной на ценнике, после совершения покупки, продавец обязан возместить [image: image5.jpg]


покупателю разницу. При обнаружении несоответствия цен рекомендуется придерживаться следующего порядка действий: 1) Обеспечьте фиксацию информации о цене, указанной на ценнике. Для этого [image: image6.jpg]


рекомендуется сделать фотографию ценника. В целях повышения доказательной силы рекомендуется пригласить представителя продавца и свидетелей для засвидетельствования факта расхождения цен. В случае возникновения спора, свидетельские показания могут быть использованы в качестве доказательства (ст. 493 ГК РФ). Важно отметить, что на территории торговых объектов, за исключением служебных [image: image7.jpg]


помещений, доступ к которым ограничен продавцом, не допускается ограничение прав потребителей на получение информации, в том числе посредством фотографирования. [image: image8.jpg]


2) Направьте претензию продавцу. Непосредственно после покупки обратитесь к кассиру с просьбой вызвать уполномоченного представителя продавца и устно изложите суть претензии. В случае отказа в удовлетворении устной претензии, необходимо составить письменную претензию с подробным описанием ситуации, указав дату и время инцидента, наименование товара, цену на ценнике и цену в чеке. В претензии Вы вправе заявить одно из следующих требований: 1) возврат разницы в цене между чеком и ценником (ст. 1102 ГК РФ); 2) отказ в разумный срок от исполнения договора розничной купли-продажи и возврат уплаченной за товар суммы, а также возмещение убытков, связанных с непредставлением достоверной информации о товаре (п. 1 ст. 12 Закона «О защите прав потребителей»). При определении разумного срока для удовлетворения требований потребителя учитываются характеристики товара, такие как срок годность, сезонность использования, потребительские свойства и т.д. (п. 36 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 № 17). В случае отказа продавца в добровольном удовлетворении претензии, Вы имеете право обратиться в суд с исковым заявлением о взыскании неосновательного обогащения в размере разницы в цене (п. 1 ст. 1102 ГК РФ) или о расторжении, договора розничной купли-продажи и возврате уплаченной суммы (п. 1 ст. 12 Закона «О защите прав потребителей»). Дополнительно сообщаем, что в целях оказания помощи по вопросам защиты прав потребителей Вы можете обратиться за составлением претензий, исковых заявлений и соответствующими консультациями в Консультационный центр при ФБУЗ «*» по адресу: *. [image: image9.png]
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В свою очередь, *, в соответствии с п. 7 ст. 40 Закона о защите прав потребителей готов обратиться в суд с заявлением в защиту прав потребителей и законных интересов отдельных потребителей (группы потребителей, неопределенного круга потребителей) в рамках гражданского или административного судопроизводства. В случае несогласия с принятым решением, действием (бездействием) должностного лица Вы вправе обжаловать его в соответствии с законодательством Российской Федерации.

При этом, территориальным отделом * и должностным лицом Пилявской С.В. мер к установлению обстоятельств произошедшего по обращению * не принято, проверка в рамках представленных полномочий не проведена. В ответе, данном заявителю, не отражены также сведения о причинах не проведения соответствующих контрольных мероприятий, привлечении к ответственности лиц, допустивших нарушение.
Таким образом, * – * Пилявская С.В., находясь по адресу: *, в период с 13 декабря 2024 года по 09 января 2025 года не обеспечила полное, всестороннее и объективное рассмотрение обращения *, поступившее в отдел 13 декабря 2024 года (вход.*), подписала и направила  ответ от 09 января 2025 года №*, в котором  ответы на поставленные в обращении вопросы фактически не отражены, в том числе в части привлечения лиц, допустивших нарушение к установленной ответственности, чем 10 января 2025 года допустила нарушение порядка рассмотрения обращения граждан.
В судебном заседании представитель прокуратуры города Урай заместитель прокурора Скрипникова Е.А. доводы постановления о возбуждении дела об административном правонарушении отношении * * Пилявской С.В. по ст. 5.59 КоАП РФ поддержала в полном объеме, просила назначить наказание в пределах санкции вменяемой статьи. Добавила, что * 13 декабря 2024 года являлся на прием в прокуратуру г.Урая с исследуемым вопросом относительно несоответствия цен в магазине «*», указанных на ценниках товара фактической цене товара, при нем был кассовый чек и брошюра с акционным товаром магазина «*». Прием * вела она лично, выслушав *, рекомендовала ему обратиться непосредственно в ведомственный относительного данного вопроса орган -  * *, после чего * направился в указанный орган.
В судебном заседании потерпевший * указал, что 11 декабря 2024 года он пришел в магазин «*» по адресу: *, совершил покупки, в том числе купил *за 152 рубля 99 копеек, в то время как цена на ценнике была 124 рубля 99 копеек. Данное обстоятельство им было обнаружено по прибытии домой, в связи с чем в тот же день, в вечернее время, он вернулся в магазин «*», чтобы разобраться относительно несоответствий, поскольку такая ситуация им была неоднократно фиксирована, в магазине ему предложили вернуть разницу, на что он не был согласен, так как желал привлечь к ответственности лиц, которые неверно выставляют ценники на товар. 13 декабря 2024 года он с названной проблемой обратился в прокуратуру г.Урая, откуда его направили *, он сразу же пошел туда, обратился с жалобой, секретарь у него сняла копии с документов – паспорта и чека о приобретении 11 декабря 2024 года товара в магазине «*». Он подал жалобу, оставил копии документов, но мужчина, который принимал у него жалобу сказал, что проверять они ничего не будут, поскольку маленькая сумма. Он вновь явился в * 09 января 2025 года за получением ответа на жалобу, но ему тот же самый мужчина сказал, что ответ не готов, 11 января 2025 года он вновь явился * за ответом на жалобу, ответ был ему выдан, с данным ответом он спустя какое-то время обратился в прокуратуру, поскольку мер воздействия по его жалобе не было принято. Добавил, что никакие документы от сотрудников *а у него не истребовалось. 
В судебном заседании должностное лицо Пилявская С.В. указала, что с доводами постановления о возбуждении производства по делу об административном правонарушении признает частично, признавая, что в письменно данном ею ответе от 09 января 2025 года действительно не содержится ответом на поставленные в жалобе потерпевшего доводы, однако, такие ответы неоднократно разъяснялись потерпевшему как ею, так и специалистом *, в связи с чем они посчитали, что дублировать неоднократно разъясненные в устном порядке положения не требуется. При  этом, чек о покупке 11 декабря 2024 года товара с магазине «*» * не представлял, хотя специалист * неоднократно предлагал потерпевшему представить его. 
Выслушав участвующих лиц, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему выводу.

Правоотношения, связанные с реализацией гражданином Российской Федерации закрепленного за ним Конституцией Российской Федерации права на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления, а также порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами регулируются Федеральным законом от 02 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации».

В силу ч. 1 ст. 2 данного Закона граждане имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения, включая обращения объединений граждан, в том числе юридических лиц, в государственные органы, органы местного самоуправления и их должностным лицам, в государственные и муниципальные учреждения и иные организации, на которые возложено осуществление публично значимых функций, и их должностным лицам.

Согласно п. 1 ст. 4 Федерального закона от 02 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» обращением гражданина признаются направленные в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в письменной форме или в форме электронного документа предложение, заявление или жалоба, а также устное обращение гражданина в государственный орган, орган местного самоуправления.

При этом пунктом 3 данной статьи установлено, что заявлением является просьба гражданина о содействии в реализации его конституционных прав и свобод или конституционных прав и свобод других лиц, либо сообщение о нарушении законов и иных нормативных правовых актов, недостатках в работе государственных органов, органов местного самоуправления и должностных лиц, либо критика деятельности указанных органов и должностных лиц; жалобой является просьба гражданина о восстановлении или защите его нарушенных прав, свобод или законных интересов либо прав, свобод или законных интересов других лиц.

В соответствии с п. 3 ст. 5 Федерального закона от 02 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» гражданин имеет право получать письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в ст. 11 названного Закона.

Гражданин направляет письменное обращение непосредственно в тот государственный орган, орган местного самоуправления или тому должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов. Письменное обращение, содержащее вопросы, решение которых не входит в компетенцию данных государственного органа, органа местного самоуправления или должностного лица, направляется в течение семи дней со дня регистрации в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов, с уведомлением гражданина, направившего обращение, о переадресации обращения (ч. ч. 1, 3 ст. 8 Федерального закона№ 59-ФЗ от 02.05.2006 года «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации»). 

Обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению (ч. 1 ст. 9 Федерального закона от 02 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации»).

В п. п. 1, 4 ч. 1 ст. 10 названного Закона закреплено, что государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости – с участием гражданина, направившего обращение; дает письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в ст. 11 названного Закона.

В соответствии с ч. ч. 1, 2 ст. 12 Федерального закона от 02 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» письменное обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения, за исключением случая, указанного в ч. 1.1 данной статьи. Этот срок может быть продлен при условиях, названных в ч. 2 этой статьи.

Согласно ст. 4 Федерального закона от 02 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» должностное лицо – лицо, постоянно, временно или по специальному полномочию осуществляющее функции представителя власти либо выполняющее организационно-распорядительные, административно-хозяйственные функции в государственном органе или органе местного самоуправления.

Согласно ч. 1 ст. 1 Закона от 07 февраля 1992 года N 2300-1 «О защите прав потребителей» установлено, что отношения в области защиты прав потребителей регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим законом, другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами Российской Федерации.

В соответствии с Положением о Федеральной службе по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 2004 № 322 Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека (*) является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию, в том числе, в сфере защиты прав потребителей, а также по организации и осуществлению федерального государственного санитарно-эпидемиологического контроля (надзора), федерального государственного контроля (надзора) в области защиты прав потребителей.

Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека осуществляет свою деятельность непосредственно, через свои территориальные органы и подведомственные организации во взаимодействии с другими федеральными органами исполнительной власти, исполнительными органами субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, общественными объединениями и иными организациями.

Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека осуществляет, в том числе, следующие полномочия: осуществляет контроль (надзор) за исполнением обязательных требований законодательства Российской Федерации в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, защиты прав потребителей, в области потребительского рынка и обеспечения качества и безопасности пищевых продуктов, требований к организации питания, в том числе, федеральный государственный контроль (надзор) в области защиты прав потребителей (п. 5.1 Положения); организует прием граждан, обеспечивает своевременное и полное рассмотрение обращений граждан, принимает по ним решения и направляет заявителям ответы в установленный законодательством Российской Федерации срок (п. 5.12 Положения);

Согласно п. 6 Положения, Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека в целях реализации полномочий в установленной сфере деятельности имеет право: пресекать факты нарушения законодательства Российской Федерации в установленной сфере деятельности, а также применять предусмотренные законодательством Российской Федерации меры ограничительного, предупредительного и профилактического характера, направленные на недопущение и (или) ликвидацию последствий нарушений юридическими лицами и гражданами обязательных требований в установленной сфере деятельности (п. 6.5 Положения).

В обращении *, поступившем в Отдел 13 декабря 2024 года, заявитель указывает на факт несоответствия цена товара, приобретенного им, установленному на ценнике.

Ответственность за обман потребителей, в данном случае за несоответствие стоимости товара установленной цене, предусмотрена ч. 1 ст. 14.7 КоАП РФ.

В соответствии со ст. 23.49, 28.3 КоАП РФ дел об административных правонарушениях, предусмотренных ч. 1 ст. 14.7 КоАП РФ уполномочен Федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий федеральный государственный надзор в области защиты прав потребителей.

Таким образом, отдел * * уполномочен принимать решения в рамках КоАП РФ по ч. 1 ст. 14.7 КоАП РФ.

Согласно п. 3 ч. 1 ст. 28.1 КоАП РФ поводами к возбуждению дела об административном правонарушении являются, в том числе сообщения и заявления физических и юридических лиц.

Указанные в ч. 1 ст. 28.1 КоАП РФ материалы, сообщения, заявления подлежат рассмотрению должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях.

При этом в соответствии с ч. 5 с. 28.1 КоАП РФ в случае отказа в возбуждении дела об административном правонарушении при наличии сообщений и заявлений физических и юридических лиц, должностным лицом, рассмотревшим указанные материалы, сообщения и заявления, выносится мотивированное определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении.

* * по * решение в рамках КоАП РФ не принято.

Таким образом, в нарушение требований п. 1 ч. 1 ст. 10, п.3 ч. 1 ст. 10 Федерального закона от 02 мая 2006 года № * «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» * * доводы обращения * рассмотрены не в полном объеме, оценка доводов по проведению проверки и привлечении виновных лиц к установленной законом ответственности не дана.

В соответствии со ст. 10 Закона, ответ на обращение подписывается руководителем государственного органа или органа местного самоуправления, должностным лицом либо уполномоченным на то лицом.

Ответ на обращение * подписан * * Пилявской С.В.

Приказом руководителя * * от 12 января 2016 №* Пилявская СВ. назначена на должность * .

Приказом руководителя * от 13 января 2023 № * утвержден «*».

Согласно п. 3.1.2 должностного регламента * обязан организовать своевременное, объективное, полное рассмотрение обращений граждан и организаций, поступивших в адрес территориального отдела Управления, принятие соответствующих мер.
Статьей 15 Федерального закона от 02 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» предусмотрено, что лица, виновные в нарушении настоящего Федерального закона, несут ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.

В соответствии со ст. 5.59 КоАП РФ нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных ст. ст. 5.39, 5.63 названного Кодекса, влечет административную ответственность.

Вина *  Пилявской С.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, нашла свое подтверждение в ходе рассмотрения дела и подтверждается следующими доказательствами:
постановлением заместителя прокурора города Урай от 14 февраля 2025 года о возбуждении дела об административном правонарушении по ст. 5.59 КоАП РФ в отношении *  Пилявской С.В., согласно которого * Пилявская С.В. по месту исполнения своих должностных обязанностей по адресу: *,  нарушила установленный законодательством Российской Федерации порядок рассмотрения обращений граждан, что выразилось в не обеспечении полного, всестороннего и объективного рассмотрения обращения *, в котором ответы на поставленные в обращении вопросы фактически не отражены, в том числе в части привлечения лиц, допустивших нарушение к установленной ответственности. Из постановления о возбуждении дела об административном правонарушении также следует, что постановление вынесено в присутствии Пилявской С.В., процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Пилявской С.В. разъяснены, копия постановления о возбуждении дела об административном правонарушении Пилявской С.В. вручена, что подтверждается подписью последней в соответствующих графах постановления. Потерпевшему * копия постановления о возбуждении дела об административном правонарушении вручена;
решением о проведении проверки № * от 22 января 2025 года, которым на основании обращения * принято решение провести проверку;
заявлением * от 13 декабря 2024 года, адресованным * Пилявской С.В., из которого следует, что * просит провести проверку в магазине «*», который находится по адресу: *, по факту продажи товара: «*» по цене 152 рубля 99 копеек за банку, при этом на ценнике стоимость товара указана 124 рубля 99 копеек за банку;

ответом * Пилявской С.В. на обращение * от 09 января 2025 года (Исх. *);
паспортом документа, согласно которому, на рассмотрении принято обращение гражданина * (Вх. * от 14 января 2025 года);

копией каталога о продаже товаров магазина «*» на период с 11 декабря 2024 года по 07 января 2025 года, согласно которого, в аукционных товарах имелся * «*» для салатов в собственном соку, 170 г., по цене 129 рублей 99 копеек;

копией кассового чека от 11 декабря 2024 года;

письменными объяснениями Пилявской С.В. от 10 февраля 2025 года, согласно которым, 13 декабря 2024 года в отдел подошёл * на консультацию к главному специалисту * устно проговорил о том, что ему продали продукцию «*» не по цене, указанной на ценнике в магазине «*» по адресу: *. Специалист спросил, есть ли у него чек и доказательства, разъяснен порядок возврата разницы стоимости товара непосредственно в магазине. * указал, что в магазин возвращаться не собирается, просил наказать продавца. После чего, ему был выдан бланк для написания заявления, он написал заявление, которое было принято к рассмотрению. По результатом рассмотрения отделом * 09 января 2025 года дан ответ, в котором подробно разъяснен претензионный порядок действий при несоответствии цен. Она считает, что потребителю необходимо соблюсти досудебный порядок защиты нарушенного права – направить требование продавцу о возврате денежных средств, в последующем он имеет право обратиться за взысканием суммы в судебном порядке. Оснований для проведения проверки в соответствии с ФЗ «О государственном и муниципальном контроле» не имелось, достаточных доказательств заявителем не представлено. В рамках проведения административного расследования по КоАП РФ также не имелось оснований, так как заявитель не представил доказательства, не представил чек, иные доказательства. В своем заявлении * не указал, что прилагает к перечню документов к заявлению какие-либо подтверждающие факт нарушения документы. В подобных случаях, гражданину разъясняется, что необходимо соблюсти претензионный порядок, помогли бы составить исковое заявление. На довод гражданина о «просьбе провести проверку» в ответе не ответили, указанное было разъяснено устно;
письменными объяснениями Пилявской С.В. от 14 февраля 2025 года, согласно которым, 13 декабря 2024 года * подошел в *. Подошел к главному специалисту-эксперту * с вопросом о продаже товара по цене, несоответствующей ценнику в магазине «*». Специалист пояснил ему, что необходим чек, на что * ответил «нет». Затем специалист объяснил устно, каким способом можно вернуть разницу в цене, обратиться на кассу, после чего ему будет возвращена разница. Ему разъяснялось, что необходимо подтвердить обстоятельства, на что * отказался. После консультации * был дан бланк заявления, который он заполнил, документы не приложил подтверждающие. В обращении он не указал, что у него был чек и листовка о цене. Затем обращение было зарегистрировано 13 декабря 2024 года, заявителю дан ответ 09 января 2024 года, направлен почтовым отправлением. На данное обращение дан только один ответ, иных не давалось. За время рассмотрения обращения с заявителем сотрудники отдела не связывались, дополнительную информацию, доказательства не истребовали у заявителя. В ответе на обращение разъяснен претензионный порядок действий покупателя, а также право обратиться в суд с исковым заявлением. Ответ подписан мной — *. Приказом * от 12 января 2016 года №* я назначена на должность *. [image: image13.jpg]
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Приказом руководителя Управления * от 13 января 2023 года №* «Об утверждении должностного регламента федерального государственного гражданского служащего, замещающего должность * *. Согласно п.З.1.2 должностного регламента * обязан организовать своевременное, объективное, полное рассмотрение обращений граждан и организаций, поступивших в адрес *, принятие соответствующих мер. Специалист-эксперта отдела не правомочен давать ответы на обращения граждан;
копией приказа № *от 12 января 2016 года о назначении Пилявской С.А. на должность * ;
копией должностного регламента *, утвержденного 13 января 2023 года;
копией представления об устранении нарушений федерального законодательства;

копиями писем * ХМАО-Югры о результатах рассмотрения представления;

копией приказа * от 18 марта 2025 года № *о привлечении Пилявской С.В.к дисциплинарной ответственности;

копия журнала приема граждан прокуратуры г.Урая;
В силу ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. 

Пилявская С.В. в рамках своих полномочий обязана была дать письменный ответ по существу всех поставленных в обращении вопросов своевременно, в установленные законодательством сроки. Таким образом, Пилявская С.В. является надлежащим субъектом административного правонарушения. Являясь должностным лицом в значении ст. 2.4 КоАП РФ свои обязанности Пилявская С.В. не выполнила, нарушив установленный законом порядок рассмотрения обращений граждан. 

Доказательства, представленные мировому судье, не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.
Оценив изложенные выше доказательства, мировой судья считает, что административное правонарушение имело место, а вина Пилявской С.В. в его совершении подтверждается совокупностью исследованных выше доказательств.
Постановление о возбуждении дела об административном правонарушении вынесено уполномоченным должностным лицом при надлежащем извещении и в присутствии Пилявской С.В., отвечает требованиям ст. 28.4 КоАП РФ, содержит необходимые сведения, предусмотренные ст. 28.2 КоАП РФ.

Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья пришел к выводу о том, что вина * *Пилявской С.В. установлена и доказана, действия её мировой судья квалифицирует по ст. 5.59 КоАП РФ, как  нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан.

Каких-либо неустранимых сомнений в виновности Пилявской С.В. в совершении правонарушения, как и доказательств нарушений требований законности при привлечении её к административной ответственности, не имеется.

Срок привлечения лица к административной ответственности на момент рассмотрения дела не истек.

Назначая административное наказание Пилявской С.В., мировой судья учитывает характер совершенного ею административного правонарушения, степень его вины, личность виновной, то, что ранее Пилявская С.В. не привлекалась к административной ответственности за совершение однородных правонарушений. Пилявская С.В. 
Обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу не имеется.

Также не имеется оснований для признания правонарушения малозначительным в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ.
При таких обстоятельствах, в целях предупреждения совершения новых правонарушений, мировой судья полагает необходимым назначить Пилявской С.В. наказание в виде административного штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией ст. 5.59 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Признать * Пилявскую Светлану Владимировну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей.

Получатель штрафа:

УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре

(Департамент административного обеспечения Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, л/сч. 04872D08080)

Банк: РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск

Номер счета получателя: 03100643000000018700
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Банковский счет, входящий в состав единого казначейского счета (ЕКС): 40102810245370000007

БИК 007162163

ИНН 8601073664

КПП 860101001

ОКТМО 71878000

КБК 720 1 16 01053 01 0059 140
УИН 0412365400275002142505179
Разъяснить Пилявской С.В., что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо представить мировому судье, вынесшему постановление.

Согласно ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет административную ответственность по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление либо непосредственно в Урайский городской суд. 

Мировой судья




                                            А.С. Гоман
